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Asbestopfer: Neuere
Rechtsentwicklungen
inder EU und in

der Schweiz

Massimo Aliotta, lic. iur., Rechtsanwalt, Winterthur,
Préasident Verein fiir Asbestopfer und Angehdrige

1. Europdische Asbestkonferenz in Briissel

Experten der Europdischen Gemeinschaft schiitzen,
dass bis ins Jahr 2030 alleine in den Mitglicdstaaten
der EU ungefihr 250000 bis 500 000 Tote infolge as-
bestbedingten Berufskrankheiten zu verzeichnen sein
werden. Die Dunkelziffer ist leider sehr hoch, weshalb
keine genauen Zahlen vorliegen. Angesichts dieser
erschreckenden Tatsache erstaunt es nicht, dass im
europdischen Parlament in Briissel am 22./23. Septem-
ber 2005 eine internationale Asbestkonferenz durchge-
fithrt wurde, an welcher politische, rechtliche und me-
dizinische Aspekte der Asbestproblematik diskutiert
wurden. An der Konferenz nahmen Vertreter von
Asbestopferorganisationen, Gewerkschafter, Mitglie-
der des europiischen Parlamentes, Rechtsanwilte,
Arzte und Politiker aus ganz Europa teil. Ziel der Kon-
ferenz war es, die massgebenden Gremien der EU ver-
mehrt fiir die Problematik der Asbestopfer zu sensibili-
sieren und entsprechende politische Initiativen
vorzubereiten.

Auf politischer Ebene ist ein wichtiges Ziel der an der
Konferenz Teilnehmenden seit dem 1. Januar 2005 in-
des bereits erreicht. Seit diesem Datum gilt in allen
Mitgliedstaaten der EU ein Verbot der Produktion und
Verwendung von Asbestprodukten. In vielen EU-Lén-
dern wurde jedoch bereits lange vor diesem Datum ein
totales Verbot der Produktion und Verwendung von As-
bestprodukten erlassen. Dass die Handhabung des
schweren Erbes der industriellen Verwendung von As-
bestfasern in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU in
rechtlicher und gesundheitspolitischer Hinsicht sehr
unterschiedlich ist, zeigten eindriicklich die Voten der
aus ganz Europa nach Briissel angereisten Fachleute.
Diesbeziiglich wurde bereits in HAVE 4/2004 eine
Aufstellung betreffend die aktuelle Rechtsprechung in
cinzelnen Lander Europas publiziert'.

An der Konferenz in Briissel berichteten die Vertreter
der einzelnen Linder zundchst iiber ihre Erfahrungen
mit den Folgen der Verwendung von Asbest am Ar-
beitsplatz (Occupational Asbestos Exposure). So nah-

Vg. hierzu Claudio Parizzi, die Asbestprobl ik im europaisch
Kontext, HAVE 4/2004.

men beispielsweise in Italien seit demn 1992 eingefiihr-
ten Asbestverbot bei der INAIL die Anmeldungen fiir
die Anerkennung der asbestbedingten Erkrankungen
rasant zu. Im Jahre 1998 waren es erst 1800 Arbeit-
nehmer, weiche von der INAIL als Asbestausgesetzte
akzeptiert worden waren. Im Mérz 2005 waren es seit
Beginn der Anerkennungspraxis bereits 127 667. Davon
wurden in den Jahren 1999 bis 2004 insgesamt 214] an
malignem Pleuramesotheliom Erkrankte durch die italie-
nischen Sozialversicherungen anerkannt. Alleine diese
Zahlen aus [talien lassen bereits die enormen Kosten
erahnen, welche in den nédchsten 20 Jahren auf die So-
zialversicherungssysteme der européischen Lénder in
Form von Rentenzahlungen und Kosteniibernahmen
fiir medizinische Behandiungen zukommen.

Eine weitere Diskussionsrunde widmete sich denjeni-
gen Asbestopfern, welche nicht durch eine Exposition
am Arbeitsplatz mit dem Asbeststaub in Kontakt ge-
kommen sind und dennoch an den Folgen des Asbest-
staubkontaktes sterben (Environmental Asbestos Ex-
posure). Dies ist ein tragisches Phanomen, welches vor
allem in der norditalienischen Stadt Casale Monferrato
zu verzeichnen ist, wo wahrend 70 Jahren eine Eternit-
Fabrik betrieben wurde. In Casale Monferrato und an-
derswo (auch in der Schweiz) sterben zahlreiche An-
gehorige von ehemaligen Arbeitnehmern der Eternit,
welche zu Hause mit dem Asbeststaub in Kontakt ge-
kommen sind, vor allem Hausfrauen, welche die mit
Asbeststaub verschmutzten Arbeitskleider der Arbeit-
nehmer zu waschen hatten. Zudem starben und sterben
weiterhin zahlreiche Personen, weil sie in anderer Art
und Weise mit dem Asbeststaub in Kontakt kamen
(Coiffeure, Angestellte von Wischereien etc.). Da all
diesen Asbestopfern keine Anspriiche aus Arbeitsvertrag
und Sozialversicherungsrecht zustehen, miissen An-
spriiche auf einer ausservertraglichen Haftungsgrundlage
durchgesetzt werden, was indes sehr schwierig ist. Im
Ergebnis gibt es deshalb praktisch keine rechtliche
Handhabe, um diesen Asbestopfern zu ihrem Recht zu
verhelfen. Deshalb wurde an der Konferenz die Forde-
rung nach einem européischen Fonds laut fiir diejenigen
Opfer, die nicht durch die Sozialversicherungssysteme
der EU-Linder aufgefangen werden. Einige anwe-
sende Rechtsanwilte vertraten zudem die Auffassung,
dass versucht werden miisse, gestiitzt auf die Umwelt-
schutzgesetzgebungen der einzelnen Lénder diesen
Opfern zu ihren Rechten zu verheifen, da unbestreitbar
von einer Verseuchung der unmittelbaren Umgebung
durch die Asbest verarbeitenden Fabriken auszugehen
sei. In einzelnen Fillen werden solche Asbestopfer
durch die Eigentiimer dieser Fabriken direkt entschd-
digt. So wussten die belgischen Vertreter zu berichten,
dass die Eternit in Belgien auch erkrankten Ehefrauen
ehemaliger Arbeitnehmer auf freiwilliger Basis Zah-
lungen ausgerichtet hat.
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Am Kongress wurden auch politische Forderungen
aufgestellt. Die anwesenden Politiker begriissten zwar,
dass die EU Richtlinien aufgestellt habe, welche von
den einzelnen Lindern spitestens per 1. Januar 2005 in
die nationalen Gesetzgebungen aufgenommen werden
mussten. Indes stellten alle anwesenden Politiker iiber-
einstimmend fest, dass bei der Umsetzung der EU-
Richtlinien in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten noch
vieles im Argen liege. Auch wurde festgehalten, dass
die EU sich nicht darauf beschrinken diirfe, Richtli-
nien betreffend den Umgang mit Asbest zu erlassen. Es
miissten auf europdischer Ebene im Rahmen der EU-
Gesetzgebung neue legislatorische Initiativen ange-
strebt werden mit umfassenden und verbindlichen
Normen. Gefordert wurde auch, dass ein europaweit
giiltiges Register betreffend Mesotheliomfillen einzu-
fiihren sei und von der Europdischen Union Finanzie-
rungsmoglichkeiten geschaffen werden miissten fiir
Forschungszentren zur Bekdmpfung der asbestbeding-
ten Erkrankungen. Diese politischen Forderungen
wurden am Ende der Konferenz in einer Deklaration
festgehalten und von den Anwesenden verabschiedet.

2 Neuere Entwicklungen im Recht der
Asbestopfer in der Schweiz

Seit einigen Jahren wird auch in der Schweiz den
Rechten von Asbestopfern vermehrt Aufmerksamkeit
geschenkt, da auch hierzulande die Zahl der Asbestop-
fer kontinuierlich steigt. Es ist davon auszugehen, dass
in den ndchsten 20 Jahren auch in der Schweiz Tau-
sende Personen an den Folgen des Kontaktes mit As-
beststaub am Arbeitsplatz sterben werden. Die Dunkel-
ziffer ist sehr hoch, zumal in vielen Fillen des tédlich
verlaufenden malignen Pleuramesothelioms die ge-
naue Diagnose nichr gestellt wird. Seit 2002 besteht
deshalb in der Schweiz ein Verein fiir Asbestopfer und
Angehorige, welcher sich als Zielsetzung die Durch-
setzung der Rechte von Asbestopfern gestellt hat?. Ein-
zelne mit dem Verein verbundene Rechtsanwilte ha-
ben in den letzten Jahren deshalb vermehrt den
Rechtsweg beschritten. Im Folgenden werden die we-
sentlichen Verfahren kurz erliutert.

Sozialversicherungsrecht

Arbeitnehmer, welche am Arbeitsplatz mit Asbest in
Kontakt gekommen sind und Jahre oder Jahrzehnte
spiter an den Folgen des Asbeststaubkontaktes erkran-
" ken, kénnen in der Regel gestiitzt auf das UVG ihre
versicherungsrechtlichen Anspriiche bei der obligatori-
schen Unfallversicherung desjenigen Arbeitgebers gel-
tend machen, in dessen Betrieb sie bei der Arbeit dem

! <www.asbestopfer.ch>.
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Asbeststaub ausgesetzt waren. Asbeststaub ist in der
Liste der schidigenden Stoffe und der arbeitsbedingten
Erkrankungen nach Art. 14 UVV aufgenommen. Dic
Suva hat zudem vor kurzem auch die Pleuraplaques
als Berufskrankheit anerkannt’. Die asbestbedingten
Erkrankungen sind somit als Berufskrankheit aner-
kannt. Bei den auszuzahlenden Versicherungsleistun-
gen handelt es sich um Taggelder (Art. 16 UVG), die
Bezahlung von Heilbehandiungskosten (Art. 10 UVG)
sowie Hinterlassenenrenten (Art. 28 UVG). Renten zu-
gunsten von erkrankten Arbeitnehmern wurden von
der Suva bislang keine ausgerichtet, auch wenn die
Voraussetzungen von Art. 19 UVG erfiillt waren. In der
Praxis richtete die Suva bei noch im Enwerbsleben
stehenden Versicherten die Taggelder bis zum Tode
aus. Diese Praxis ist nun mit dem Beginn der Auszah-
lung von Integrititsentschidigungen durch die Suva
gedndert worden (vgl. unten); es werden nun auch
Renten bezahit. Das EVG hat sich zur Frage der Beren-
tung bis dato noch nicht abschliessend gedussert®. Das
EVG hatte sich mehrmals iiber den Anspruch einzelner
Asbestopfer auf Ausrichtung einer Integrititsentscha-
digung (IE) gemiss Art. 24 Abs. 1 UVG zu dussern.
Das EVG anerkennt grundsitzlich, dass Asbestopfer
Anrecht auf Ausrichtung einer IE haben, da eine
schwere und andauernde Schidigung des Kérpers
durch eine Berufskrankheit ebenfalls das Recht auf
Zusprechung einer IE ausldst. Es besteht jedoch dies-
beziiglich leider noch keine klare und abschliessende
Rechtsprechung des EVG. In einzelnen Entscheiden
hat das EVG zwar festgehalten, dass eine Dauer von
wenigen Monaten nach Ausbruch einer asbestbeding-
ten Krankheit (zumeist ein malignes Pleuramesothe-
liom) bis zum Tod zu kurz sei, um eine Dauerhaftigkeit
zu bejahen und dementsprechend den Anspruch auf
Ausrichtung einer IE zu begriinden®. Indes hat das
EVG nach wie vor noch nicht entschieden, ob bei allen
Asbestopfern eine gewisse Minimaldauer des Uber-
lebens nach Ausbruch der Berufskrankheit notwendig
ist fiir die Ausrichtung einer IE. Zudem ist noch nicht
geniigend klar, inwiefern die Unterscheidung von ku-
rativer und palliativer Heilbehandlung fiir die Ausrich-
tung der IE von Bedeutung ist. Zurzeit sind vor dem
EVG verschiedene Fille pendent, welche genau diese
Fragen zum Gegenstand haben. Im Urteil vom
23.12.2003 hatte das EVG immerhin festgehalten, dass
die damalige Praxis der Suva, fir die Ausrichtung ei-
ner IE eine lingerfristige Stabilisierung des Gesund-
heitszustandes von mindestens zwei Jahren zu verlan-
gen, nicht erforderlich ist. Einen Anspruch auf eine IE

Suva - Medizinische Mitteilungen Nr. 76.

Frage ausdriickiich offen gelassen im EVG-Urteil vom 23,12.2003,
U 105/03.

$ EVG-Urteil vom 23.12.2003, U 105/03.
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nur deshalb zu verweigern, weil sich der Gesundheits-
zustand des Versicherten nicht stabilisiert habe oder
die Behandlung noch nicht abgeschlossen sei, wiirde
der speziellen Situation der Berufskrankheit nicht ge-
rechtS. Die Praxis der Suva war deshalb stossend, weil
gerade in Fallen von Pleuramesotheliomen nachweis-
lich nur die wenigstens Asbestopfer zwei Jahre nach
Ausbruch der Berufskrankheit noch leben, was der
Suva bekannt ist. Die Suva hat auf den Entscheid des
EVG reagiert und eine Praxisinderung per 1. Juli 2005
eingefiihrt. Dies jedoch erst, nachdem Rechtsvertreter
von Asbestopfern im November und Dezember 2004
Strafanzeigen gegen verschiedene Firmen in der
Schweiz (ABB und BLS Létschbergbahn AG) einge-
reicht hatten und in diesem Zusammenhang die unhalt-
bare Praxis der Suva auch in den Medien verschiedent-
lich stark kritisiert worden war’. In Anlehnung an die
Rechtsprechung des EVG zahit die Suva neuerdings
6 Monate nach Ausbruch der Krankheit eine IE von
40% aus im Sinne eines Vorschusses (zurzeit Fr.
42720.-). Sofern das Asbestopfer nach Ausbruch der
Krankheit zwei Jahre tiberlebt, wird die zweite Tranche
von 40% ausgerichtet. Stirbt das Opfer vor diesen zwei
Jahren, wird der gewidhrte Vorschuss nicht zuriickver-
langt. Der Suva ist indes die medizinische Tatsache be-
kannt, dass nur die wenigsten an einem malignen Pleu-
ramesotheliom erkrankten Asbestopfer zwei Jahre
nach Ausbruch der Krankheit noch leben. Somit wird
auch nur eine Minderheit der an einem Pleuramesothe-
liom Erkrankten letztlich in den Genuss der ganzen IE
kommen kénnen. Dies ist stossend, und es ist zu hoffen,
dass das EVG dereinst die neue Praxis der Suva
héchstrichterlich korrigieren und die Rechtslage
kidren wird. Zu kldren ist in diesem Zusammenhang
auch der Anspruch der Erkrankten auf Auszahlung
einer IE wegen psychischer Dauerschiden gesttitzt auf
Tabelle 19 der Suva, da viele der an einer todlich ver-
laufenden Asbestkrankheit Erkrankten bis zum Tod un-
ter massiven psychischen Beschwerden leiden, sobald
ihnen die letale Diagnose mitgeteilt wird. Die Suva hat
zudem im Rahmen der neuen Praxis entschieden, den
Angehérigen von Asbestopfern, welche vor dem 1. Juli
2005 verstorben sind, keine IE 2u bezahlen. Diesbe-
ziyglich wird von der Suva das Argument vorgebracht,
die IE sei nicht primir fiir die Erben der Asbestopfer
gedacht. Dabei wird von der Suva jedoch iibersehen,
dass eine geschuldete und bereits ausbezahlte IE
grundsitzlich vererbbar ist, was auch von Lehre und
Rechtsprechung anerkannt wird®. Zudem ist die Ein-

Vgl. auch RKUV 2002 Nr. U/460, S. 417 Erw. 7a.

Vgl. 2.B. Sonntagsblick vom 28.11.2004.

Vgl. hiezu vor allem Tromas Faei, die Integrititsentschédigung nach
Art. 24 und 25 des Bundesgesewzes iiber die Unfaliversicherung, Frei-
burg 1998, Seite 57.
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fithrung einer solchen Praxis mit dem in der Bundes-
verfassung in Art. 8 verankerten Grundsatz der Rechts-
gleichheit nicht zu vereinbaren. Es ist nicht einzuse-
hen, weshalb zum Beispiel die Erben eines am 3. Juli
2005 Verstorbenen eine IE uneingeschrinkt erben kén-
nen, wihrend die Erben eines am 29. Juni 2005 Ver-
storbenen leer ausgehen sollen. Das EVG hat denn
auch in einem neuen Urteil vom 24. Oktober 2005
(U 257/04) erstmals festgehalten, dass den beschwer-
defiihrenden Erben eines bereits 1998 verstorbenen
Asbestopfers eine Integritdtsentschadigung zusteht.
Dabei hat das EVG beriicksichtigt, dass das Opfer
nach Ausbruch der Krankheit wihrend mindestens
eines Jahres eine rein palliative Behandlung erfahren
hat und deshalb eine Dauerhaftigkeit der Beschwerden
als Grundvoraussetzung fir die Zusprechung einer IE
bejaht worden ist. Leider hat das EVG indes mit aus-
driicklichem Verweis auf die seit 1. Juli 2005 einge-
fiihrte neue Verwaltungspraxis der Suva die Frage of-
fen gelassen, ob nun dieses Urteil regelbildend fiir alle
Asbestopfer sein soll. Man wird deshalb wohl kaum
vermeiden konnen, weitere Falle vor das EVG zu brin-
gen, um eine einheitliche Rechtsprechung des EVG zu
veranlassen.

Zivilrecht

Erkrankt ein Arbeitnehmer an den Folgen des Kontak-
tes mit Asbeststaub am Arbeitsplatz, kommt primér die
vertragliche Haftung des Arbeitgebers gestiitzt auf Art.
328 OR in Frage. Neben der vertraglichen Haftung ist
indes stets auch die Deliktshaftung nach Art. 41 OR im
Auge zu behalten. Sodann kann im Einzelfall gar ein
Kausalhaftungstatbestand erfiillt sein, beispielsweise
eine Werkeigentiimerhaftung gemiss Art. 58 OR. Im
Gegensatz zu anderen europiischen Lindern hat das
Bundesgericht bis dato leider noch keine Gelegenheit
gehabt, sich in grundsétzlicher Art und Weise iiber die
Haftung eines Arbeitgebers im Zusammenhang mit
Asbeststaub am Arbeitsplatz zu dussern®. Vor wenigen
Wochen ist nun auch in der Schweiz erstmals eine ent-
sprechende zivilrechtliche Klage eingereicht worden.
Ob noch weitere Klagen pendent sind, ist nicht be-
kannt. Es gibt verschiedene Griinde, weshalb das Bun-
desgericht sich bis dato mit dieser Problematik in zivil-
rechtlicher Hinsicht noch nicht hat befassen miissen.
Bei asbestbedingten Krankheiten besteht eine sehr
lange Latenzzeit von 20 bis 40 Jahren bis zum Aus-
bruch der Krankheit. Somit entstehen allfallige Scha-
denersatz- und Genugtuungsanspriiche von Arbeitneh-
mern in der Regel erst lange Zeit nach einem
Asbestkontakt am Arbeitsplatz. Zahlreiche Schadener-

Ach hi

Vgl. hiezu Ciausio Parizzi, Die D ik im europii
Kontext, HAVE 4/2004.
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satzanspriiche sind heute dementsprechend unter Um-
stinden noch gar nicht entstanden.

Ein woh! wichtigerer Grund fiir die bis dato nicht er-
folgte Einreichung von zivilrechtlichen Klagen gegen
Arbeitgeber in der Schweiz ist jedoch in der Gesetzge-
bung zu suchen. Biz Ende Dezember 2002 war in der
Schweiz das Haftungsprivileg gemiss altem Art. 44
UVG in Kraft. Gemiss dieser Bestimmung konate ein
Arbeitnehmer nur dann gegen seinen Arbeitgeber in
haftpflichtrechtlicher Hinsicht vorgehen, wenn er zu-
mindest eine grobe Fahrldssigkeit des Arbeitgebers zu
beweisen in der Lage war. Es sind in der Schweiz mitt-
lerweile einige Fille bekannt, bei denen dieser Nach-
weis der groben Fahrldssigkeit durchaus erbracht wer-
den kann. Dass in zahlreichen Betrieben der Schweiz
elementarste Vorsicktsmassnahmen beim Umgang mit
Asbeststaub nicht eingehalten worden sind, ist durch
die Aussagen und Zeugnisse zahlreicher Mitglieder
des Vereins fiir Asbestopfer und Angehérige erstellt.
Grobfahrldssig handelte ein Arbeitgeber gemdiss
Rechtsprechung nédmlich dann, wenn elementare Vor-
sichtsgebote verletzt wurden, die jeder verstindige
Mensch in der gleichen Lage und unter den gleichen
Umsténden beachten wiirde. Ein Arbeitgeber handelte
dementsprechend m:t Sicherheit grobfahrldssig, wenn
er die entsprechenden Schutzbestimmungen des Bun-
desgesetzgebers bei der Verwendung von Asbeststaub
am Arbeitsplatz nicht einhielt'®. Gemiss Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes ist ¢s in erster Linie Sache
des Arbeitgebers, fir den Schutz seiner Arbeitnehmer
zu sorgen (Urteil vom 23. August 2001, zweite 6ffent-
lichrechtliche Abteilung). Gemiss Art. 82 Abs. 1 UVG
und Art. 6 Abs. 1 Arbeitsgesetz ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, zur Verhiitung von Berufsunfillen und Be-
rufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach
der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik
anwendbar und den gegebenen Verhiltnissen angemes-
sen sind. Er hat insbesondere die betrieblichen Einrich-
tungen und den Arbeitsablauf so zu gestalten, dass Ge-
sundheitsgefahrdungen und Uberbeanspruchung der
Arbeitnehmer nach Moglichkeit vermieden werden.
Die massgebliche Bestimmung von Art. 6 Arbeitsge-
setz ist gleichzeitig mit dem UVG in Kraft getreten. am
1. Januar 1984. Gestiitzt auf die Ausfilhrungen des
Bundesgerichtes im besagten Urteil muss dementspre-
chend bei jedem Arteitgeber, bei welchem ein Arbeit-
nehmer mit Asbeststaub in Beriihrung kam, abgeklart
werden, ab wann die einzeinen Branchenverbinde die

. einzelnen Arbeitgeber mit Broschiiren und Informati-

onsmaterialien beziiglich des Umganges mit Asbest

Vgl hiezu vor allem Tuomas Kous, die Haftung des Arbeitgebers und
das Sozialversicherungsrecht, AJP 4/97 sowie Bermina Kasi-Wour,
Remargues sur iabrogation du privilege de responsabilité de lem-
ployeur, HAVE 4/2003.
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bedient haben. Erst dann kanr :bgeklirt werden, ob im
Einzelnen einem Arbeitgebz: vorgeworfen werden
kann, die im Zusammenhang rait der Verwendung von
asbesthaltigen Produkten erfosderlichen Schutzmass-
nahmen nicht umgehend getrotfen zu haben. Das Bun-
desgericht fiihrt im erwihnten Zntscheid diesbeziiglich
wortlich aus: «Damit erscheint die Frage berechtigt, ob
den asbestverarbeitenden Betrizben die einschligigen
Broschiiren der Suva auch tztsachlich zur Verfiigung
gestanden sind; zumindest die von der Asbestproble-
matik nur in zweiter Linie bemoffenen Branchen kann
dies nach den vorliegenden Akren nicht ohne Weiteres
angenommen werden. Letztlich bedarf dieser Punkt
hier aber keiner abschliessencen Klarung. Die Asbest-
problematik war schon seit ldzgerer Zeit allgemein be-
kannt, wie die in den 70er und 8§0er Jahren eingeleite-
ten Sanierungsmassnahmen an &ffentlichen Gebiuden
zeigen und wie es sich im Ubrgen auch aus der Stel-
lungnahme des Schweizerischen Spenglermeister- und
Installateurverbands ergibt.» Somit erscheinen auch
die wiederholt vorgebrachten Bzteuerungen eines Teils
der asbestverarbeitenden Indusarie nicht iiberzeugend,
die Folgen der Verwendung von Asbeststaub fiir die
Arbeitnehmer nicht geniigend gekannt zu haben.

In der soeben erwihnten, in der Schweiz cingereichten
zivilrechtlichen Klage wird zudzm mit Verweis auf Art.
82 ATSG zu Recht die durch die Gerichte noch zu
kiarende Frage aufgeworfen, ot :m konkreten Fall alt Art,
44 UVG iiberhaupt zur Anwendung gelangen kann. An-
gesichts der langen Latenzzeit zmstanden die Anspriiche
des betroffenen Arbeitnehmers zuf Ausrichtung von Ver-
sicherungsleistungen erst nach dem 1. Januar 2003.

Dass trotz der mannigfachen Verietzung von Art. 328
OR bei der Verwendung von Asbeststaub am Arbeits-
platz in der Schweiz bis dato eine Flut von zivilrechtli-
chen Klagen ausgeblieben ist, liegt aber auch an der
ibermissig restriktiven Rechisprechung des Bundes-
gerichtes bei der Geltendmachuang von Schadenersatz-
anspriichen zufolge positiver Vertragsverletzung, wel-
che mehr als zehn Jahre nach Beendigung eines
Arbeitsverhiltnisses entstehern. In BGE 106 II 134 hat
das Bundesgericht nimlich festgehalten, dass eine zi-
vilrechtliche Forderung aus einem Arbeitsverhiltnis
verjahren kann, bevor diese Giberhaupt entstanden ist.
In diesem Fall ging es um eine Arbeitnehmerin, welche
in der Uhrenbranche jahrelang radioaktiver Strahlung
ausgesetzt war, welche schliesstich zu Hautkrebs ge-
fithrt hat. Eine Haftung des Azbeitgebers wurde vom
Bundesgericht gerade mit Verazis auf Art. 127 OR je-
doch abgelehnt. Dieses Urteil ist zu Recht in der Lehre
massiv kritisiert worden''. Auch in der neueren Lehre

Vgl. 2.B. Henmr Descuenaux/Prerse Teeosr, La responsabilité civile,
Berne 1982, § 20, Fussnote 41.
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wird diese Praxis des Bundesgerichtes kritisiert und
angefiihrt, dass gemdss dem rdmisch-rechtlichen
Grundsatz «actioni nondum natae non praescribitury
zivilrechtliche Forderungen nicht bereits verjdhrt sein
kénnen, bevor sie iiberhaupt entstanden sind'2. Zwar
wird neuerdings auch gefordert, dass das Bundesge-
richt aus Griinden der Rechtssicherheit an dieser re-
striktiven Praxis festhalten solle'>. Es erscheint aber
gerade bei Asbestfillen, wo eine Latenzzeit von 20 bis
40 Jahren besteht seit Exposition am Arbeitsplatz, als
iberaus stossend und ungerecht, wollte man die Inter-
essen einer Schuldnerin derart hoher bewerten als die
Interessen der Gldubiger. Deshalb ist gerade auch im
Hinblick auf die Durchsetzung gerechtfertigter Scha-
denersatz- und Genugtuungsanspriiche der Asbestop-
fer gegeniiber den ehemaligen Arbeitgebern zufolge
massiver Verletzung elementarster Sicherheitsmass-
nahmen am Arbeitsplatz wiinschenswert, dass das
Bundesgericht die in BGE 106 II 134 eingeleitete Pra-
xis nunmehr 4dndert. In BGE 127 III 266 hat das Bun-
desgericht in anderern Zusammenhang diesbeziiglich
den einzig richtigen Weg bereits aufgezeigt und aus-
driicklich festgehalten: «Die Verjahrung einer Forde-
rung kann nicht zu laufen beginnen, bevor iiberhaupt
die Forderung entstanden ist...».

Offentliches Recht

Zur Diskussion steht auch immer wieder die Verant-
wortlichkeit der Suva. Die zweite 6ffentlichrechtliche
Abteilung des Bundesgerichtes hat im bereits erwédhn-
ten Urteil vom 23. August 2001 festgehalten, dass die
Suva im konkreten Fall nicht belangt werden konne zur
Bezahlung von Schadenersatz und Genugtuung im Zu-
sammenhang mit Berufskrankheiten, welche durch As-
beststaub hervorgerufen worden sind. Die Ausfiihrun-

Wotreans Wiecano, Basler Kommentar zum Schweiz. Privatrecht {Art.

1-520 OR), 3. Aufl., Basel 2003, Note 52 zu Art. 97 sowie Stepwen V.

Beam, K um izarischen Zivil buch, Obligatio-

nenrecht, Teilband V, Das Erldschen der Obligationen, Zweite Liefe-

rung Art. 127-142, Ziirich 2002, N& zu Vorb. Art. 127-142.

Narraue Voses, Aktuelle Probleme zivilrechtlicher Verjahrung bei kor-
Spatschéden aus rech gleichender Sicht, recht 2005,
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gen des Bundesgerichtes zeigen zwar auf, dass Asbest-
opfer primér gegeniiber den Arbeitgebern zivilrecht-
lich vorzugehen haben, indes kann hieraus eine man-
gelnde Verantwortung der Suva generell nicht
abgeleitet werden, zumal die Suva selber 6ffentlich
eingestanden hat, lange Zeit das Asbestproblem unter-
schitzt zu haben.

Strafrecht

Die geschilderte Problematik der zivilrechtlichen Ver-
jahrung fiihrt notgedrungen dazu, dass versucht wer-
den muss, gestiitzt auf Art. 60 Abs. 2 OR eine auf das
Strafrecht sich abstiitzende lingere Verjahrungsfrist
geltend zu machen. Entsprechende Strafanzeigen wur-
den denn auch bereits eingereicht (vgl. oben). Gestiitzt
auf ein Gutachten eines renommierten Strafrechtspro-
fessors wird in den hidngigen Strafverfahren geltend
gemacht, dass in Asbestfillen vor Ausbruch der Be-
rufskrankheit die Verfolgungsverjahrung gemass Art.
70 StGB noch nicht eingetreten ist. Im Kanton Aargau
muss sich die zustiindige Strafverfolgungsbehdrde im
Zusammenhang mit der Strafanzeige gegen die ABB
mit dieser Frage eingehender auseinander setzen,
nachdem zundchst ein Nichteintretensentscheid gefallt
worden war, das Obergericht des Kantons Aargau mit
Urteil vom 3. Mirz 2005 aber den Nichteintretensent-
scheid aufgehoben und die Staatsanwaltschaft ange-
wiesen hat, das Verfahren an die Hand zu nehmen.
Diese Entwicklung in strafrechtlicher Hinsicht ist
erfreulich und zeigt auf, dass im Zusammenhang mit
Asbest auch die strafrechtlichen Verantwortungen zu
kldren sind. Diesbeziigliche undifferenzierte kritische
Stimmen gegeniiber bereits eingeleiteten Strafverfah-
ren in Italien sind jedoch nicht zu héren'®.

" Vi, higzu vor allem NZZ vom 18./19. Juni 2005, Der Leerlauf der
italienischen Asbestprozesse.
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