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Die Regelung der Verjah-
rungsproblematik von
Schadenersatzforderungen
fiir sogenannte Spat-

schaden

Kritische Wiirdigung der Botschaft zur
Revision des Verjdahrungsrechtes

David Husmann'/Massimo Aliotta™

Vorgeschichte

Mit der Asbestproblematik wurde einer breiten Of-
fentlichkeit gewahr, dass es fir viele Asbestopfer und
deren Angehdrigen nach geltender Rechtsprechung
nicht moglich ist, ihre zivil- oder verwaltungsrechtli-
chen Schadenersatzforderungen vor Gericht durch-
zusetzen, weil dic Beklagtenmit Erfolgden Eintrittder
10-jahrigen absoluten Verjihrung geltend machten.
Besonders stossend ist dies bei Mesotheliom-Fiillen,
ciner letalen Krebserkrankung, die eine Latenzzcit
von deutlich mehr als 15 Jahren aufweist. Diese
medizinisch vorgegebene Konstellation fithrt zum
Resultat, dass die Verjihrung eintritt, bevor dic Be-
troffenen dic Krankheit iiberhaupt bemerken kon-
nen. In streng medizinischem Sinne verhilt es sich
sogar so, dass die Krankheit erst nach Ablauf der
Verjiahrungsfrist entsteht; die Asbestfaser per se ist
nicht toxisch; zur Krebserkrankung kommt es erst
in einem iiber zchnjihrigen Prozess, der mit dem
korpereigenen Abbauversuch der eingedrungenen
Faser zusammenhingt. Wird die aktuclle bundesge-
richtliche Rechtsprechung iiber diesen Sachverhalt
gelegt, verjihrt etwas, bevor es entstanden ist, was
sachlogisch einen Widerspruch in sich tragt.

Das Bundesgericht hat im Jahr 2010 in zwei amtlich
publizierten Entscheiden, zu einer zivilrechtlichen
Klage gegen den Arbeitgeber! und zu einer verwal-
tungsrechtlichen Beschwerde gegen die SUVA aus
Verantwortlichkeit,2 an seiner bisherigen Rechtspre-
chung festgehalten und in Bezug auf die Verjih-
rungsfrage auch keinen Unterschied gemacht, ob
der Schadenersatzanspruch auf Vertrags- oder De-
liktsrecht beruht. Die Kliger hatten beim arbeits-
vertragsrechtlichen Anspruch vergeblich daran erin-
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nert, dass im Vertragsrecht der Verjahrungslauf erst
mit der Filligkeit der Forderung beginnt und damit,
auf Asbestfille iibertragen, wenn dic Krankheit be-
merkt wird. Die Kliger hofften, das Bundesgericht
revidiere den schon dazumal heftig kritisierten sog.
«Uhrmacherinnenfall»® aus dem Jahre 1980, wo das
Bundesgericht den Verjihrungsbeginn gleich wie im
Deliktsrecht auf den Zeitpunkt des schddigenden
Verhaltens ansetzte. Es wurde vergeblich daran ap-
pelliert, dass sich bei der Verletzung von (arbeits-)
vertraglichen Pflichten eine fiir den Geschidigten
grossziigigere Verjahrungsregelung aufdringe, weil
die Vertragsbeziehung zwischen den Parteien mit
den dazugehdrigen Rechten und Pflichten gewollt
ist, wihrenddessen im Deliktsrecht die Begegnung
der Parteien zufillig bleibt. Auch der Hinweis, dass
die gesctzlichen Bestimmungen den Verjihrungs-
verlauf im Vertragsrecht ab Filligkeit der Forde-
rung beginnen lassen (Art. 130 OR), verhallte unge-
hort. Das Bundesgericht blieb bei seiner bisherigen
Rechtsprechung und schiitzte sowohl im zivilrecht-
lichen als auch im verwaltungsrechtlichen Schaden-
ersatzverfahren die Verjihrungseinreden.

Interessant ist, dass das Bundesgericht in einem
weiteren Asbestfall beziiglich Opferhilfe erkannte,
der Entschidigungsanspruch sei nicht verjihrt,
obwohl seit dem schidigenden Verhalten mehr als
zehn Jahre vergangen waren und das Opferhilfege-
setz zum Zeitpunkt des schadigenden Verhaltens
noch nicht in Kraft war* Hier stéllte das Bundes-
gericht punkto Verjahrungsbeginn tatséchlich auf
den Zeitpunkt des Schadenscintrittes ab. Aktuell
hat das Bundesgericht in einem weiteren Asbestfall
entschieden, die fiir Opferhilfe vorausgesetzte straf-
bare Handlung, konkret cine fahrlissige Totung,
sei erfiillt, wonach ein Opferhilfeanspruch bestehe.’
Damit kommt es zum aus Sicht der Offentlichkeit
unbefriedigenden Resultat, dass der Staat Leis-
tungen erbringen muss, wihrenddessen die zivil-
rechtlich Verantwortlichen sich auf den Eintritt
der Verjihrung berufen konnen. Aus Sicht der Ge-
schidigten ist diese Losung gleichermassen unbe-
friedigend, weil die Entschadigung aus Opferhilfe
limitiert ist und betraglich deutlich unter den zivil-
rechtlichen Schadenersatzanspriichen liegt.

In strafrechtlicher Hinsicht hat das Bundesgericht
bei Langzeit-Asbestfillen erkannt, die Verfolgungs-
verjahrung sei eingetreten;® hier wurde fiir den Ver-
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jihrungsbeginn wiederum auf den Zeitpunkt des
letzten schiidigenden Verhaltens abgestellt.

Hangige Beschwerden vor dem EGMR in Strassburg

In  zivilrechtlichen und verwaltungsrechtlichen
Schadenersatzverfahren, welche vom Bundesgericht
2010 entschieden wurden, wurde von Kligerseite
auch eine Verletzung der EMRK geltend gemacht:
dergestalt namlich, dass, wenn etwas verjihrt, bevor
es entstehen kann, der effektive Rechtsschutz und
der Zugang zum Gericht i.S. von Art. 6 EMRK ver-
letzt ist. Gleichzeitig wurde eine Diskriminierung
von Mesotheliom-Erkrankten geriigt, die allein we-
gen der krankheitsbedingten langen Latenzzeit ih-
res Leidens der Verjihrungseinrede ausgesetzt sind
(Art. 8§ EMRK i.V. mit Art. 14 EMRK).

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) hat beide Beschwerdeverfahren angenom-
men und die Entscheide dariiber per Januar/Anfang
Februar 2014 in Aussicht gestellt. Je nach Ausgang
dieser Verfahren wird die hiesige Revision des Ver-
jihrungsrechtes gewichtige Anderungen erfahren

miissen.
¥

Motion zur Anderung des Verjahrungsrechtes bei
sogenannten Langzeitfallen

Die in der Schweiz lange Zeit nicht aufgearbeitete
Asbestfrage mit der damit verbundenen Tragik
hatte im Zusammenhang mit diesen Klageverfah-
ren cine grosse Medienprisenz erfahren und wurde
auch von der Politik wahrgenommen.

Mit Datum vom 11. Oktober 2007 reichte die Kom-
mission fiir Rechtsfragen des Nationalrates die Mo-
tion «Verjahrungsfragen im Haftpflichtrecht» ein.
worin der Bundesrat beauftragt wurde, die Verjih-
rungsfristen im Deliktsrecht derart zu verlingern,
dass auch bei Spitschidden Ersatzanspriiche noch
durchsetzbar sind.” Das Bundesamt fiir Justiz erar-
beitete in der Folge den Vorentwurf, der am 31. Au-
gust 2011 in die Vernehmlassung geschickt wurde.
Nach Durchfithrung des Vernehmlassungsverfah-
rens teilte das EJPD mit, die vorgeschlagene mass-
volle Verlingerung des Verjidhrungsrechtes werde
grossmehrheitlich unterstiitzt.

Die mit der Botschaft unterbreitete Revisionsvor-
lage wird nachfolgend mit Blick auf sogenannte
Spiétschiiden kritisch gewiirdigt. So viel gleich vor-
weg: dic Revision ist auf halbem Weg stecken ge-
blieben; die getroffenen Losungen vermogen dic
Problematik bloss teilweise zu entschdrfen, sind

" Motion 07.3763.

Neues Verjéihrungsrecht

aber zu wenig weitreichend und bringen in gewissen
Punkten sogar eine Schlechterstellung mit sich.

Rechtsfrieden, Schuldner- und Gliubigerschutz

In der Botschaflt wird einleitend an den Sinn und
Zweck des Institutes der Verjihrung erinnert. nim-
lich die Rechtssicherheit/-klarheit und der Rechts-
frieden.® Der Schuldner soll wissen, iiber welche
Zeitspanne hinweg er noch fiir Forderungen belangt
werden kann. Solcherlei diene auch dem Rechts-
frieden. Es stellt sich aus heutiger Sicht die Frage,
ob ein solcher Schuldnerschutz noch zeitgemiiss ist,
handelt es sich bei den meisten Schadenersatzkons-
tellationen doch um versicherte Ereignisse. Um die
Nichtversicherten aufzufangen, erschiene es zeitge-
masser, ein umfassendes Haftpflichtversicherungs-
Obligatorium abzuverlangen.

Ob die Verjihrungsregelung bei Schadenersatzan-
spriichen dem Rechtsfrieden dient, sei zumindest fiir
die Konstellation, wo der Geschidigte den Schaden
und den Ersatzpflichtigen bei Ablauf der Verjih-
rungsfrist nicht kannte, dahingestellt. Hier trifft ein
erleichterter Schuldner bloss auf einen frustrierten
Geschidigten. Aus moralisch-ethischer Sichtweise
stellt sich zudem die Frage, weshalb der Schadens-
verursacher einen héheren Schutz verdienen soll als
der Geschidigte, der fiir den eingeiretenen Schaden
nichts kann.

Geradezu rithrend ist die Fiirsorge des Gesetzgebers
an die Adresse der Geschidigten, wenn ausgefiihrt
wird, die Verjihrungsregel diene auch dazu, dass die
Glidubiger keine Forderung geltend machten, die sie
zufolge Zeitablaul nicht mehr beweisen konnten.’
Diese obrigkeitliche Fiirsorge wirkt tibertrieben,
liegt es doch in der Natur der im Privatrecht hoch-
gchaltenen Privatautonomie, dass der Kliger selber
dariiber entscheiden kann, ob er seinen Anspruch
rechtsgeniigend beweisen kann und einklagen will
oder nicht. Will ihm der Gesetzgeber punkto Be-
weislast helfen, kann er dics mit ciner verldngerten
Aktenaufbewahrungspflicht tun (vgl. dazu unten
stehend).

Die Revisionsvorlage und Langzeitschiiden

Bei Kérperschiden und Tétung soll die absolute
Verjahrungsfrist sowohl im Deliktsrecht als auch
im Vertragsrecht aul 30 Jahre ab letztem schidi-
genden Verhalten verldngert werden.'® Die Revisi-
onsvorlage verwendet dabei den Begriff Langzeit-
schiden nicht. weshalb die Firstverlingerung fiir
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alle Korperverletzungen gilt, was zu begrissen ist.
Grund fir die verlingerte Frist sind sogenannte
Spatschidden, welche sich durch lingere Latenzperi-
oden ausweisen. Die Botschaft erwiihnt beispielhaft
Kérperverletzungen und Gesundheitsschidigungen
durch Asbest, gewisse Medikamente oder radioak-
tive Stoffe,!! aber auch Schiidigungen durch ioni-
sierende Strahlen und medizinische Behandlungen
oder Eingriffe."?

Beginn der Verjihrung: dies a quo

Die Revisionsvorlage hilt im Gesetzeswortlaut
auch fiir das Vertragsrecht fest, dass der Verjih-
rungslaul mit der letzten Schidigung oder Un-
terlassung beginnt und nicht mit Kenntnis des
Schadens.”” Damit folgt die Gesetzesvorlage der
héchstrichterlichen Praxis, was cinen Riickschritt
bedeutet und gerade im Hinblick auf den Zugang
sum Gericht (Art. 6 EMRK) problematisch ist.
Im Deliktsrecht bleibt es bei der bisherigen Rege-
lung, wonach der dies a quo auf den Zeitpunkt
des schidigenden Verhaltens fallt;'* die absolute
Verjihrungsfrist wird bei Korperschiden und To-
tung indes ebenfalls auf 30 Jahre verlingert."”?
Damit wird der Spitschadenproblematik in der Re-
vision sowohl fiir vertrags- als auch fiir deliktsrecht-
liche Anspriiche auf die gleiche Weise Rechnung
getragen, namlich durch die Verlingerung der abso-
luten Verjihrungsfrist auf 30 Jahre.

Dieser «Fristenldsung» haftet etwas Willkiirliches
an. Ein Geschidigter, bei welchem der Schaden
erst nach 31 Jahren auftritt, steht vor dem gleichen
Problem wie von der altrechtlichen Regelung verur-
sacht: es bleibt nicht einsichtig, weshalb dieser Ge-
schidigte, nur weil sein Schaden ein Jahr nach Ab-
lauf der absoluten Verjdhrungsfrist auftritt, keine
wirkungsvolle Klageméglichkeit mehr innehaben
soll. Dass es sich dabei nicht bloss um ein theoreti-
sches Konstrukt handelt, gesteht die Botschaft sel-
ber zu, hilt sie doch fest, bei Asbestfallen konne die
Latenzzeit bis zu 40 Jahre dauern.'® Zudem ist un-
klar, mit welcher Latenzzeit sich andere Langzeit-
schiden manifestieren: es sei hierorts an die bereits
heute diskutierte Frage betreffend Nanotechnologie
oder Mobilfunk erinnert.

Wenn man demgegeniiber beim Verjahrungsbeginn
(dies a quo) auf die einzige EMRK-konforme Lo&-
sung abstellte, nimlich sowohl im Vertrags- als auch

im Deliktsrecht Verjdhrungsbeginn ab Kenntnis des
Schadens, briiuchte es keine Sonderregelungen mit
verlingerten absoluten Verjahrungsfristen. Dicse
Lésung wird in der Botschaft mit Bezug auf Lehr-
meinungen zwar ausdriicklich erwihnt,'” indes mit
den Argumenten Rechtssicherheit und Rechtsfrie-
den verworfen.

Ein Verjihrungsbeginn ab Kenntnis des Scha-
dens trigt den Vorteil in sich, dass es fiir Korper-
schiden und Toétung keine verlingerten absolu-
ten Verjahrungsfristen braucht. Zudem ist diese
Lésung einfach verstindlich und wohl als einzige
EMRK-konform; allc Betroffenen haben nam-
lich dic gleichen Moglichkeiten, ans Gericht zu
gelangen; niemand wird durch einen besonderen
Krankheits- oder Schadenverlauf schlechter ge-
stellt. Wird auf Kenntnis des Schadens abgestellt
und macht ein Gliubiger trotz Kenntnis des Scha-
dens von seinem Klagerecht keinen Gebrauch, so
ist die Einrede der Verjihrung gerechtfertigt, weil
der Geschidigte iiber die gesamte Zeitspanne des
Verjihrungslaufes hinweg untétig geblieben ist und
darauf verzichtet hat, scin Recht einzufordern.!*
Ein weiterer Vorteil des Verjihrungsbeginns ab
Kenntnis des Schadens ist, dass dieser Zeitpunkt bei
Kérperschiden einfacher zu bestimmen ist als der
Zeitpunkt des letzten schidigenden Verhaltens. Ins-
besondere bei Unterlassungen lésst sich der mass-
gebliche Zeitpunkt oft nur schwer bestimmen; es
stellt sich dann niamlich die sachlbgisch schwicrig
zu beantwortende Frage, per wann dic Unterlas-
sung aufgehort hat.

Einfiihren der dreijihrigen relativen Frist im
Vertragsrecht; Verliingerung der relativen Frist im
Deliktsrecht

Die Revision fiihrt neu auch fiir vertragliche Schaden-
ersatzanspriiche eine relative Frist ab Kenntnis des
Schadens ein; diese soll, parallel zur verldngerten im
Deliktsrecht, auf drei Jahre bemessen werden. Dies
bedeutet im Vertragsrecht eine Schlechterstellung
zur heutigen Regelung, wo es keine relative Frist gibt.
Es ist angesichts des ohnehin strengen Schweizeri-
schen Verjdhrungsregimes nicht einschbar, weshalb
mit der Revision, mit welcher man mit dem Zicl
angetreten ist, fiir die Geschadigten giinstigere Ver-
jahrungsregeln zu schaffen, gleichsam iiber die Hin-
tertiire diese Verschlechterung einfiihrt wird. Die
bisherige Regelung, welche bei vertraglichen Scha-
denersatzanspriichen auf eine relative Frist verzich-

tet. verdient nach wic vor ungeteilten Zuspruch. Eine
vertragliche Bindung ist tiefer als cine zufallige Begeg-

! Botschaft, BBI 2014, 252.
2 Botschaft, BBI 2014, 241.
4 Art. 128 OR.

4 Art. 60 Abs. 1 E-OR.

5 Art. 60 Abs. 1 und 2 E-OR.
¢ Botschaft, BBI 2013, 253.

7 Botschaft, BBl 2014, 253.
1 Sp auch ausdriicklich Botschaft, BBI 2014, 239.
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nung mit einem deliktisch Schidigenden; die gegen-
seitigen Verpflichtungen entsprechend verbindlicher.
Zudem: bei Langzeit-Korperschiden sind die Betrof-
fenen oftmals mit der gesundheitlichen Dimension
des Falles beschiiftigt, bevor sich die Haftpflicht-
frage stellt. Ausserdem ist die Eruierung der Er-
satzpflichtigen durch den langen Zeitablauf meist
erschwert. Da der Fristbeginn regelmissig auf das
Kennen-Kénnen des Schadens abstellt und damit
subjektive Umstidnde nicht beriicksichtigt werden,
erweist sich die dreijiahrige Frist bei Langzeitschi-
den auch aus diesem Grund als problematisch.

In der deliktsrechtlichen Konstellation ist dic Ver-
lingerung der relativen Frist auf drei Jahre hinge-
gen zu begriissen; eine relative Frist erscheint hier
von der Anspruchsgrundlage her per se cher ge-
rechtfertigt.

Beibehalten der lingeren strafrechtlichen
Verfolgungsverjihrung fiir Zivilanspriiche

Wiihrenddessen im Vorentwurfl die Moglichkeit,
auch im Zivilanspruch auf die strafrechtliche Ver-
folgungsverjihrung abzustellen, gestrichen wurde,
kehrt die Revisipnsvorlage in der Hauptsache zur
bisherigen Regelung zuriick, was zu begriissen ist.
Neu ist, dass die strafrechtliche Verfolgungsver-
jahrung nicht mehr im Sinne von Art. 135 OR un-
terbrochen werden kann, was im bisherigen Recht
msbesondere bei Spitschiden eine geeignete Mog-
lichkeit darstellte, dem Eintritt der absoluten Ver-
jahrung entgegenzuwirken. Der Verlust dieser Ver-
lingerungsoption ist bedauernswert.

Neu ist iiberdics, dass im Falle eines erstinstanzli-
chen Urteils vor Eintritt der Verfolgungsverjihrung
eine relative dreijiahrige Frist ab Kenntnis des Straf-
urteils angesetzt wird, um den Schaden zivilrechtlich
geltend zu machen. Diese Frist kann unterbrochen
werden. Diese Regelung ist positiv zu bewerten,

Aktenaufbewahrungsptlicht

Mit der Revisionsvorlage wird verpasst, die Akten-
aufbewahrungspflicht an die verlingerten absoluten
Verjihrungsfristen anzupassen. Die in der Botschaft
dazu vorgebrachte Begrindung der mangelnden
Praktikabilitit vermag nicht zu iiberzeugen,' ist es
doch heute aufgrund der Speicherbarkeit von Do-
kumenten ohne grosseren Aufwand moglich, Ak-
ten fiir lange Zeit zu archivieren. Was die fehlende
Erkennbarkeit eines Spétschadenpotenzials angeht,
sei darauf hingewiesen, dass potenziell mogliche
Spiitschiiden thematisch schon heute umrissen sind,
worauf die Botschaft andernorts hinweist. Aus der

'® Botschaft, BBI 2014, 254.

 Neues Verjahrungsrecht

Spiitschadensperspektive ist der Verzicht auf eine
verlingerte Aktenaufbewahrungspflicht zu bedau-
€rI1.

Ubergangsbestimmungen

Laut den Ubergangsbestimmungen sollen diejeni-
gen Sachverhalte, die altrechtlich nicht verjahrt sind,
den neuen Verjihrungsregeln unterworfen werden,
sofern diese fiir den Geschiidigten giinstiger sind.*

Diese Losung vermag die bisherige Ungerechtigkeit
fiir diejenigen Fille, wo altrechtlich die Verjihrung
bereits eingetreten ist — und bei Asbestkonstellatio-
nen sind dies vicle, da in der Schweiz seit 1990 ein As-
bestverbot gilt —, nicht zu beseitigen, da diesc Fille
laut den Ubergangsbestimmungen verjihrt bleiben.
Angesichts der Unzulanglichkeit der bisherigen
Verjihrungsregeln und der Gerichtspraxis bei Spiit-
schiden wire eine Sonderregel geboten gewesen,
niamlich integrale Anwendbarkeit des neuen Verjih-
rungsrechts. Als Spitschiiden hiitten diese zu gelten,
welche wihrend der altrechtlichen absoluten Ver-
jahrungsfrist nicht bemerkbar waren. Eine solche
klar definierte Ausnahmeregelung hitte das Prinzip
der Nichtriickwirkung nicht verletzt.

Fazit

Die Revision erkennt die richtigen Themen, setzt
dicse aber nicht iiberall im Sinne eines verbesser-
ten Glaubiger- und Geschidigtenschutzes um. Vor
dem Hintergrund, dass die Verjahrung die Aus-
nahme davon darstellt, dass ein Schuldner die ge-
schuldete Leistung zu erbringen hat,? und der
weiteren Tatsache, dass der Schuldner heute in
Haftpflichtkonstellationen meist versichert ist, war
dic Hoffnung auf einc mutigere Losung gerichtet.
Fiir dic Asbestopfer besonders bitter ist die Uber-
gangsregelung, welche bei vielen das Geltendma-
chen von Schadenersatzanspriichen nach wie vor
ausschliesst. Es bleibt zu hoffen, dass die ausstehen-
den Strassburger Entscheide zur gebotenen Korrek-
tur beim Verjahrungsbeginn — eben ab Kenntnis des
Schadens - [iihren,

0 Art, 49 SchiT E-ZGB.
2 ygl. Botschaft, BBI 2014, 45 unter Hinweis auf den Enteignungscha-
rakter der Verjihrung.
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