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Entstehungsgeschichte
von BGE 137V 210 und die
Folgen fiir die Praxis aus
Sicht eines Geschadigten-
vertreters

Massimo Aliotta’

I Bedeutung der MEDAS fiir Begutachtungen

In praktisch allen Zweigen des Bundessozialversiche-
rungsrechies spielen medizinische Gutachien bei der
Beurteilung von beantragten Versicherungsleistungen
cine zentrale Rolle. Gemiiss einer gemeinsamen Studie
des Winterthurer Institutes fiir Gesundheitsikonomie
und der asim Basel werden in der gesamten Versiche-
rungsbranche jihrlich rund 39000 Gutachien in Auf-
trag gegeben. Alleine im Rahmen der Invalidenversi-
cherung vergeben die IV-5tellen zur Abklirung des
medizimischen Sachverhaltes pro Jahr Tausende von
Gutachtensaufirige an versicherungsexterne Gutach-
terstellen oder an Einzelgutachter, Bei der Durchfiih-
rung von polydisziplindren medizinischen Begutach-
tungen spiclen die Medizinischen Abklirungsstellen
IMEDAS) somit eine liberaus zentrale Rolle.

Die gesetzliche Grundlage fir den Beizug von Medi-
zinischen Abklirungsstellen in der Invalidenversiche-
rung findet sich in Art. 39 Abs. 3 IVG. Gemiiss dieser
Bestimmung kinnen die IV-Stellen Spezialisten der
privaten Invalidenhilfe, Experten, medizinische und
berufliche Abklirungssiellen sowie Dienste anderer
Sozialversicherungen beizichen, In Konkretisierung
dieser Gesetzesbestimmung wurde sodann am 1. Ja-
nuar 1979 Art, 72 IVV in Kraft gesetzt. Nach  die-
ser Bestimmung traf das Bundesamt flir Sozialversi-
cherung mit Spitilern oder anderen geeigneten Stellen
Vereinbarungen diber die Errichtung von Medizini-
schen Abklirungsstellen, welche die zur Beurteilung
von Leistungsanspriichen  erforderlichen  drztlichen
Untersuchungen vornehmen. o

Il Rechtsprechung des Bundesgerichtes und der
kantonalen Gerichte zu den MEDAS

Seit der Einfithrung der MEDAS durch den Gesete-
geber hatte sich das Bundesgericht regelmiissig mit
der rechtlichen Stellung der MEDAS sowie mit den
Verfahrensrechien der versicherten Personen bei der
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medizinischen Sachverhaltsabklirung durch die ME-
DAS zu befassen. Im Zusammenhang mit der zentra-
len Frage der Unabhiingigkeit der MEDAS gegeniiber
der Invalidenversicherung hiilt das Bundesgericht seit
jeher am Grundsatzentscheid BGE 123V 175 fest, wo-
nach die MEDAS von Gesetzes wegen per se unabhiin-
2ig seien. Die kantonalen Versicherungsgerichte haben
diese Rechtsprechung des Bundesgerichtes nie infrage
gestellt. Jedenfalls sind keine Urteile kantonaler Versi-
cherungsgerichte bekannt, welche sich kritisch mut der
Rechisprechung des Bundesgerichies betreffend die
Unabhiingigkeit der MEDAS auseinandergesetat hiit-
ten, Erst die Sozialversicherungsabieilung des Verwal-
tungsgerichtes des Kantons Luzern hat sich in einem
Entscheid vom 18, Mirz 2010 eingehend mit der Frage
auseinandergesetzt, letziendlich aber doch festgehal-
ten, dass es von sich aus keinen Anlass sehe, auf die
nach wie vor geltende Rechtsprechung des Bundesge-
richtes zuriickzukommen, wonach das Bundesgericht
die von Art. 6 Ziffer | EMRK verlangte Unabhiingig-
keit und Unparteilichkeit der MEDAS per se fiir ge-
wiihrleistet halte,

lll.  Kritik in der Literatur an der Rechtsprechung
des Bundesgerichtes zu den MEDAS

Bereils seit diversen Jahren vor Erlass von BGE 137
V210 worde in der Literatur die vom Bundesgerichi
seit BGE 123V 175 vertretene Auffassung der Unab-
hingigkeit der MEDAS kritisiert. Als wichtigster Kri-
tikpunkt wurde jeweils dargetan, dass dic MEDAS in
wirtschaftlicher Hinsicht praktisch ausschliesslich Be-
gutachtungsaufirige von der Invalidenversicherung so-
wie von anderen Sozialversicherungstriigern erhalten
und dementsprechend finanziell vollstindig von den
Sozialversicherungstriigern abhéingig sind. Diese Tat-
sache fihre dazu, dass bei den Sachverstindigen der
MEDAS nicht mehr von wirklich unabhingigen Sach-
verstindigen gesprochen werden kinne,

Zudem wurde stets geltend gemacht, dass die versi-
cherten Personen bei der Durchfiihrung von Begutach-
tungen in den MEDAS iiber nur sehr wenig ausgebaute
Ciehors- und Partizipationsrechte verfiigen,

Immerhin hat das Bundesgericht in BGE 132 V 176
entschieden, dass vor Durchfiihrung emer Begutach-
tung in einer MEDAS die Namen der Sachverstindigen
der versicherten Person vorgiingig bekannt gegeben
werden miissen, damit rechtzeitig allfillige Ausstands-
oder Ablehnungsbegehren gestellt werden kinnten. In
BGE 132V 93 hatte das Bundesgericht indes entschie-
den, dass die Anordnung einer Administrativbegutach-
tung nicht mittels anfechtbarer Zwischenverfligung 2u
ergehen habe. Die Anordnung einer Begutachtung sei
lediglich eine formlose Mitteilung, In BGE 133V 446
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hatte sodann das Bundesgericht die Mitwirkungsrechte
ciner versicherten Person im Rahmen einer Begutach-
tung eingeschrinkt,

IV.  Rechtsgutachten Mouier /Reich vom
11. Februar 2010

Wenngleich in der Literatur auch angesichis der ver-
traglichen Vereinbarungen zwischen den MEDAS und
dem BSV vermehrt dic berechtigte Frage nach der
gutachterlichen Unabhiingigkeit der Sachverstindi-
gen der MEDAS gestellt worden war, haben erst am
11. Februar 2010 Prof. Dr. iur. JorG Paur MOLLER s0-
wie Dr. iur. Jonanses Reich unter Beriicksichtigung
der EMRK ein Gutachten zur Unabhingigkeit der
MEDAS verfasst. Das Rechtsgutachten wurde von
Rechtsanwalt Philip Stolkin in Auftrag gegeben und
triigt folgenden Titel: «Rechtsgutachten zur Verein-
barkeit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
medizimischen Begutachtung durch Medizinische Ab-
klirungsstellen betreffend Anspriiche auf Leistung der
Invalidenversicherung mit Art, 6 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten.» Im Rahmen dieses Gutachtens
geht es um die Frage, ob die entsprechenden Verfah-
ren der Invalidenversicherung den Anforderungen ei-
nes fairen Verfahrens nach Art. 6 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und  Grundfreiheiten (EMREK) standhalten,  Dabei
wurde insbesondere die wirtschaftliche Abhiingigkeit
der MEDAS vom BSV einer vertiefien Untersuchung
unterzogen. Das Resultat der gutachterlichen Frage-
stellung 15t eindeutig:

«Die Gutachter kommen zum Ergebnis, dass die ge-
genwiirtige Ausgestaltung des Verfahrens zur Beurtei-
lung von Leistungsanspriichen gegeniiber der Invali-
denversicherung im Hinblick auf das grosse Gewicht
der von den Medizinischen Abklirungsstellen (ME-
DAS) erstellten Gutachten dem Recht auf ein faires
Verfahren (Art. 6 EMRK) nicht geniigt. Hinsichtlich
der Unabhiingigkeit der MEDAS gegeniiber der Ver-
waltung bestehen niimlich schwerwicgende objektive
Lweifel.n

Die Kritiker am System der MEDAS sahen sich somit
durch die Ergebnisse des Rechisgutachtens MULLER/
Reicn bestitigt. In der Literatur fand denn auch das
Rechisgutachten MuLLEr/Reich zu Recht grosse Be-
achtung.

Im Urteil vom 9. September 2010 (BGE 9C_400,2010)
setzte sich das Bundesgericht erstmals eingehend mit
dem Rechtsgutachten Mouier/Rec  auseinander.
Es mochte indes der Kritik der Rechtsgutachter nicht
folgen. Das Bundesgericht filhrie aus, dass der rechts-
sutachterlichen Sehlussfolgerung nicht die rechtliche
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Konzeption nach schweizerischem Recht zugrunde
liege, wonach das Durchfiihrungsorgan der Sozialversi-
cherung als Behorde auch nach dem Ubergang zum An-
fechtungsstreitverfahren — trotz seiner formellen Partei-
stellung — ein an die rechisstaatlichen Grundsiitze (Art. 5
BV) gebundenes Verwaltungsorgan bleibe, welches zur
Neutralitit und Objekuvitit verpflichtet sei. Hinsichi-
lich der Fragen, wie es sich mit der im Rechtsgutachten
ML LERREICH konstatierten wirtschafltlichen Abhiingig-
keit der MEDAS von den 1V-Stellen verhalte und ob,
wie ebenda gefordert; verfahrensmiissige Korrektive an-
gezeigh seien, wollte sich das Bundesgericht in diesem
Entscheid noch nicht dussern. Dies deshalb nicht, weil
der konkrete Fall gemiiss Ansicht des Bundesgerichtes
2u keinen Weiterungen Anlass gegeben habe.

V. BGE 137 V 210: Eine kurze Urteilsiibersicht

In BGE 137 V 210 setzie sich das Bundesgericht er-
neut mit der im Rechtsgutachten MOpLer/REICH ge-
iiusserten Kritik am Abklirungsverfahren der MEDAS
der Invalidenversicherung eingehend auscinander. Das
Bundesgericht fiihrte zu diesem Zweck eine instrukti-
omsrichterliche Anfrage bei allen tiber einen Vertrag mit
dem BSV verfiigenden medizinischen Abklirungsstel-
len durch. Es ersuchte dic MEDAS, iiber statistische
Daten (betreffend Zusammensctzung der Auftraggeber
und attestierte Arbeitsunfihigkeiten) sowie tiber Mass-
nahmen der Qualitiitssicherung Auskunft zu erteilen,
Im Zeitpunkt der instruktionsrichterlichen Anfrage
des Bundesgerichtes bestanden 18 MEDAS. Nach
Vorliegen der entsprechenden Auskiinfie der MEDAS
sowie nach Durchfilhrung einer rechtsvergleichenden
Untersuchung durch das Bundesgericht betreffend das
System der medizinischen Abklirungen in anderen eu-
ropiischen Sozialversicherungssystemen, bejahte das
Bundesgericht die Frage, ob der Einsatz von MEDAS
grundsiitzlich verfassungs- und EMRK-konform sei.
Gleichzeitig stellie aber das Bundesgericht fest, dass
rechtliche Korrektive notwendig seien, um die Unab-
hingigkeit der MEDAS zu gewihrleisten.

Das Bundesgericht appellierte einerseits an Verord-
nungsgeber, Aufsichisbehdrden und Durchfiihrungs-
stellen, auf administrativer Ebene folgende Massnah-
men einzufithren: Vergabe der Guiachtensaufirige an
die MEDAS nach dem Zufallsprinzip: Mindestdit-
ferenzierung des Tarifes; Verbesserung. Vercinheitli-
chung und Transparenz der Qualititsanforderungen.
Andererseits wurden die Partizipationsrechte und der
gerichtliche  Rechtsschutz der versicherten  Person
durch die einstimmige Bejahung des Bundesgerichtes
hinsichilich der folgenden Rechtsfragen gestirkt:

A.Soll die Rechisprechung gemiss BGE 132 V 93
dahingehend gedindert werden, dass die Anordnung
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einer Administrativhegutachtung mittels Zwischen-
verfiigung ergeht, die beim kantonalen Sozialversi-
cherungsgericht (bew. Bundesverwaltungsgericht)
integral anfechtbar ist?

B. Soll die Rechtsprechung gemiiss BGE 133 V 446
dahingehend geiindert werden, dass der versicher-
ten Person vorgiingig der Begutachtung iiber Art. 44
ATSG hinaus die Mitwirkungsrechie nach Art. 55
ATSG i.Vm. Art. 19 VwVG und Art. 57 BZP zu-
stehen?

®)

.Soll die Rechtsprechung, wonach das (kantonale)

Gericht prinzipiell die freie Wahl hat, bei festge-
stellter Abklirungsbedirftigkeit die Sache an den
Versicherungstriiger zuriickzuweisen oder aber sel-
ber zur Herstellung der Spruchreife zu schreiten
(vgl. statt vieler ARV 1997 Nr. 18 Seite 85 Erw. 5d
mit Hinweisen C85/95; Urteil H 35599 vom 1.
April 2000, Erw. 3b) dahingehend gefindert werden,
dass das angerufenc Gericht grundsiitzlich selber
eine medizinische Begutachtung anordnet, statt die
Sache an den Versicherer zuriickzuweisen?

Die Verstirkung der Mitwirkungsrechte der versicher-
ten Personen durch die einstimmige Bejahung der ob-
genannten Fragen durch das Bundesgericht ist selbst-
verstindlich von allen interessierten Krese begriisst
worden. In der Literatur haben sich seither mcht nur
Rechtsvertreter von versicherien Personen positiv iiber
die Verstirkung der Mitwirkungsrechte geiiussert, auch
in der Lehre und bei Vertretern von Gerichten wurde
das Urteil grundsiitzlich positiv aufgenommen.

Selbst das BSV begriisste in einer difentlichen Stel-
lungnahme die Klirung diverser Punkte durch das
Bundesgericht, auch wenn das Bundesgericht in appel-
latorischer Hinsicht das BSY zur Durchfithrung von
diversen Massnahmen aufgefordert hat.

VI.  Zahlreiche verfahrensrechtliche Fragen
bleiben offen

Streng genommen hat das Bundesgericht in seinem
Urteil lediglich die oben erwihnten Fragen beantwor-
tet. Zahlreiche weitere verfahrensrechiliche Fragen,
welche sich durch dic Bejahung der obgenannten Fra-
gen ergeben, wurden vom Bundesgericht indes nicht
erliiutert. Diese Fragen betreffen einerseits das genaue
Vorgehen bei der konsensualen Bestellung einer Gut-
achterstelle. Sodann wurde die Frage nach der auf-
schiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine die
Begutachtung anordnende Zwischenverfiigung durch
den Sozialversicherungstriger durch das Bundesge-
richt nicht entschieden.

Die kantonalen IV-Stellen erlassen seit Publikation
von BGE 137 V 210 zwar gemiss den Anforderungen
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des Bundesgerichtes relativ rasch die geforderten Zwi-
schenverfigungen, entzichen ciner Beschwerde gegen
die entsprechende Zwischenverfilgung aber gleichzei-
tig die aufschiebende Wirkung., Das Sozialversiche-
rungsgericht des Kantons Ziirich hat deshalb zu Recht
in einem mittlerweile in Rechiskraft erwachsenen Ur-
teil vom 31, Oktober 2011 festgehalien, dass im Rah-
men eines Rentenrevisionsverfahrens der Invalidenver-
sicherung eine Rentensistierung nicht vorgenommen
werden kinne, da die versicherte Person gleichzeiig
Ausstandsgriinde gegen die cingeseteten Gutachter
geltend gemacht hatte. Mit Verweis auf die Literatur
fiihrte das Gericht aus, dass, wenn Ausstandsgriinde
geltend gemacht werden, das Rentenrevisionsverfah-
ren nicht weitergefiihrt werden kénne, bevor hieriiber
entschieden sei. Insbesondere aber dirfe keine Leis-
tungseinstellung durch den Sozialversicherungstriger
erfolgen. Dieser Entscheid ist richtig und zu begriis-
sen. Aber auch bei Erlass der iibrigen Zwischenver-
fligungen betreffend Anordnung einer Begutachtung
ist der Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht im
Sinne von BGE 137V 210.

Seit Erlass von BGE 137 V 210 hat sich das Bundes-
gericht sodann in einer ganzen Reihe von weiteren
Urteilen mit den Mitwirkungsrechten der versicherten
Personen auseinandergesetzi.

VIl. Konsequenzen von BGE 137 V 210 fiir die
Praxis aus anwaltlicher Sicht

Trotz der Tatsache, dass die Verstiirkung der Mitwir-
kungsrechie der versicherten Personen sowohl 1m
Verwaltungsverfahren wie auch im Gerichtsverfahren
aus anwaltlicher Sicht selbstverstindlich zu begrilssen
sind, fiberzeugt das Urteil des Bundesgerichtes nicht
in allen Belangen. Insbesondere ist die Tatsache, dass
das Bundesgericht in Bestitigung seiner langjihri-
zen Rechisprechung weiterhin den MEDAS per se
eine Unabhiingigkeit bescheinigt, nach wie vor nicht
nachvollzichbar. Auch in Zukunft werden die MEDAS
praktisch ausschliesslich von Begutachtungsaufirigen
der Invalidenversicherung sowice der weiteren Sozial-
versicherungs- und Privatversicherungstriger leben,
Dies macht sie in wirtschafilicher Hinsicht weiterhin
vollumfinglich von den beaufiragenden Sozialversi-
cherungs- und Privatversicherungstriigern abhiingig.
Es ist deshalb nach wie vor zu hoffen, dass der Euro-
piische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strassburg
diese Rechtsprechung des Bundesgerichtes kornigicren
wird, nachdem mehrere Beschwerden zu dieser grund-
sitzlichen Frage der Unabhiingigkeit der Sachverstin-
digen der MEDAS vor dem EGMR pendent sind,

Nicht glicklich macht zudem die Aussage des Bun-
desgerichtes, wonach zukiinflig selbst die erstins-
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tanzlichen Gerichte in der Regel bei den MEDAS
Gernichtsgutachten einzuholen hitten, sobald das er-
stinstanzliche Gericht betreffend den medizinischen
Sachverhalt eine Abklirungsbediirfiigkent feststellt,
Der am Urteil BGE 137 WV 210 massgeblich beteiligte
Bundesrichter Prof. Dr. Ulrich Meyer, Priisident der
2. Sozialrechtlichen Abteilung, hat denn auch selber
anliisslich der Strassenverkehrstagung in Freiburg im
Jahre 2008 Folgendes festgestellt: «Medizinische Be-
gutachtung [...] verlangt solides, umfassendes, tief-
greifendes und stets aktvalisiertes Fachwissen. Sie
ist den besten Vertreter-{innen) der betroffenen Fach-
richtungen anzuvertraven.» A priori ist indes nach wie
vor nicht davon auszugehen, dass in den MEDAS der
Invalidenversicherung die besten Vertreterinnen und
Vertreter der einzelnen Fachrichtungen die polvdiszip-
lindiren Begutachtungen vornehmen. Das Verwaltungs-
gericht des Kantons Luzern hat denn auch in seinem
beachtenswerten Urteill vom 18, Miirz 2010 festigehal-
ten, dass erhebliche Qualititsunterschiede awischen
den einzelnen MEDAS bestinden, die sich nicht nur
einzelfallweise offenbarten. Solange deshalb  diese
enormen Qualititsunterschiede awischen den einzel-
nen MEDAS besichen und auch bei einzelne MEDAS
nach wie vor absolm intransparente Verhiiltnisse be-
treffend eingesetzten Guitachtern und vorliegenden
Interessensbindungen der einzelnen Gutachier zu ein-
zelnen privaten Versicherungsgesellschafien besichen,
diirfen die MEDAS nicht per se unbesehen zukiinftig
als  Gerchtsgutachterstellen  berticksichtigt  werden.
Die Gerichte haben vielmehr dafiir Sorge zu tragen,
dass vermehri auch Universititsspitiler und privaie
Kliniken mit Begutachtungsaufiriigen bediemt werden,
nachdem erwiesenermassen mitunter die besien Ver-
treter der einzelnen Fachdisziplinen in Spitilern und
Kliniken titig sind und chen nicht in den MEDAS.

Das BSV hat per 1. Miirz 2012 cine Anderung von
Art. 72 ¥ IVV vorgenommen. Gleichzeitig wurde das
Kreisschreiben diber das Verfahren in der Invaliden-
versicherung (KSVI) abgeiindert. Das BSV hat dabei
das Begutachtungsprozedere in Anlehnung an BGE
137 V 210 angepasst. Insbesondere 151 daben zu ver-
merken, dass gemiiss Randziffer 2085 des KSVI bei in
Auftrag 2o gebenden polvdiszipliniren Gutachien das
per 1. Mirz 2012 neu cingefiihrte Zufallsprinzip ge-
mass SuisseMED@ P zur Anwendung gelangt, welches
in einem Anhang V zum KSVI beschrieben wird. Er-
staunlich 1st dabei, dass das im KSVI neu festgesetete
Verfahren betreffend Einsetzung der Guiachter keine
Anleitung gibt, wice sich die [V-Stellen zu verhalten
haben im Zusammenhang mit der Aufforderung des
Bundesgerichtes in E. 3.1.3.3. des BGE 137 V 210,
wonach sich die IV-Stellen und die versicherte Person
nach Maglichkeit iiber die Vergabe des Auftrages zur
Begutachtung zu einigen hiitten. Ganz offensichtlich
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fehlt dem BSY der polinsche Wille, dieser Auilorde-
rung des Bundesgerichtes in praxi nachzukommen,
Damit besteht die konkrete Gefahr, dass der Appell des
Bundesgerichies betreffend einvernehmliche Einigung
bei Begutachtungen ginzlich ungehirt bleibt. Zudem
wird das BSV betreffend die Verbesserung und Verein-
heitlichung der Qualititsanforderungen sowie deren
Kontrolle im Zusammenhang mit der Erstellung von
medizinischen polydiszipliniren Guiachien durch die
MEDAS dffentlich und transparent darzulegen haben,
welche Stellen eine Mereinheitlichung von Qualititsan-
forderungen und die Kontrolle durchfithren sollen. Zu
verhindern ist jedentalls, dass das BSV diesbeziiglich
ledighich mit den Vertretern des Schweizerischen Ver-
sicherungsverbandes (SVV) und der Swiss Insurance
Medicine (SIM) Gespriiche und gar eine Zusammen-
arbeit durchfiihrt. Es ist daran zu erinnern, dass diese
beiden Stellen Interessensverbinde sind, welche aus
naheliegenden Griinden gerade eben nicht die notwen-
dige uncingeschriinkte Unabhiingigkeit betreffend die
Festlegung von Qualititsknterien bei medizinischen
Gutachten aufweisen kinnen. Das BSY hat in die-
sem Zusammenhang indes in der Zwischenzeit einen
wichtigen Schritt in die richtige Richtung unternom-
men und in der neu per 1. Mirz 2012 eingefiihrien
Mustervereinbarung mit den MEDAS in Art. 5 lit. b)
festgehalten, dass die Erarbeitung der Qualititskont-
rolle cinem Ausschuss obliege, in welchem die 1V, die
Begutachtungsstellen und die Behindertenverbinde
vertreten sind. Es fehlt indes leider nach wie vor eine
Einbindung der FMH, welche endlich eine aktivere
Rolle bei der Festlegung von Qualititskriterien fiir
Begutachtungen spiclen sollte. Das BSV wird gegen-
iiber der Offentlichkeit transparent darzulegen haben,
welche Personen im genannien Ausschuss zur Quali-
titskon-trolle Einsitz nehmen werden, damit die Ver-
einbarkeit gemiiss den Vorgaben von BGE 137 V 210
iiberpriifi werden kann. Alle Interessenshindungen der
im Ausschuss Einsitz nehmenden Personen sind offen
zu deklarieren.

Abschliessend st #u bemerken, dass die nunmehr
eingefubrie Einrichiung einer Vergabe der Aufirige
fir polydisziplinire Guiachten nach Zufallsprinzip
per 1. Miirz 2002 per se alleine selbstverstindlich die
Cualitit der Gutachten der MEDAS nicht erhiht. Nach
wie vor ist nimlich Tatsache. dass praktisch alle Be-
gutachtungsaufiriige an die cinzelnen MEDAS durch
Sozial- und Privatversicherungstriiger erfolgen. Dem-
entsprechend wissen die einzelnen MEDAS Stellen
auch zukiinftig, wer ihre Auftraggeber sind. An dieser
Tatsache dndert die Zufallsvergabe cigentlich nichts.
Es bleibt somit mit Spannung abzuwarten, ob sich
diese Vergabe nach Zufallsprinzip aufl die Qualitit der
Gutachten auswirken wird und wie die entsprechende
Rechisprechung des Bundesgerichtes im Zusammen-



hang mit der Einriumung von Mitwirkungsrechten fiir
die versicherten Personen bei Begutachiungen durch
Zutallsprinzip sich entwickeln wird,

Insbesondere ist aber zu hoffen, dass das Bundesgenicht
bei Gelegenheit erneut konkretisieren wird, inwiefern
die Sozialversicherungstriiger bei der Anordnung einer
Begutachtung zuniichst eine emvernechmhiche Lisung
anzustreben haben. Bei der Umsetzung dieser klaren
und richtigen Aultorderung des Bundesgerichtes be-
stehen in der Praxis der Invalidenversicherung nach
wie vor erhebliche Unsicherheiten, nachdem in der
vom BSV abgeiinderten KSVI diesbeziiglich nichis ge-
regelt ist und die 1V-Stellen sich in praxi gar weigern,
vom BSY anerkannte MEDAS-Stellen als Gegenvor-
schlag im Sinne von Art, 44 ATSG zu akzepticren.

Polydisziplindre
Begutachtungen — Hinter-
griinde, Auswirkungen und
Umsetzung des Urteils aus
der Sicht der IV

Ralf Kocher

I Ausgangslage

Die Probleme und Diskussionen im Bereich der medi-
zinischen Abklirungen, insbesondere bei den polydis-
giplindren Gutachten, diirfen nicht ohne die Entwick-
lung der Beschwerden gegen Rentenentscheide der
[V-Stellen betrachter werden. In der Zeit von 2004 bis
20010 haben sich die Beschwerden vor den kantonalen
Gerichten im Zusammenhang mit Renten mehr als ver-
doppelt und vor Bundesgericht haben die Beschwer-
den um fast die Hiillfte zugenommen.

Parallel zu dieser Zunahme der Beschwerden haben
sich die Zahlen der Zusprache bzw. Ablehnung von
Rentengesuchen entwickelt. Die IV gewiihrt heute
47% weniger neue Renten als im Jahr 20013, dem Jahr
mit der hochsten Anzahl Neuwrenten. Diese Entwick-
lung lisst sich unier anderem damit erkliren, dass die
mit der 4. [V-Revision geschallenen regionalen drzt-
lichen Dienste (RAD) dic Rentengesuche versiche-
rungsmedizinisch immer eingehender abgeklirt und
beurteilt haben.

" Fiirspracher, Leiter des Rechtsdienstes des Geschaftsteldes IV im
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Im gleichen Zeitraum wie die oben umschrichenen
Envwicklungen im Bereiche der Beschwerden filli
auch die Zunahme an Fillen von nicht objektivierba-
ren, im Prinzip nur auf den subjektiven Angaben der
Versicherten  beruhenden  Gesundheitsschiiden. Zur
rechisgeniighichen Klirung der Anspruchsvorausset-
zungen sind in diesem Bereich heute polvdisziplinire
Abklirungen naheru unumginglich.

Wie die Erfahrung und Zahlen zeigen, werden die
Rentengesuche seit einigen Jahren versicherungsme-
dizinisch eingehender gepriilt als frither und gerade
bei den Fillen mit nicht objektivierbaren Gesund-
heitsschiiden spiclen die rund 4000 polydisziplindren
Gutachten pro Jahr eine wesentliche Rolle, wobe sich
auch mit ithnen nur in den seltensten Fillen ¢in renten-
begrindender Invaliditiitsgrad feststellen lisst.

Aufgrund der oben umschricbenen Entwicklungen er-
staunt es daher nicht, dass gerade die polvdisziplini-
ren Gutachten eines der Hauptthemen in Beschwerden
gegen Rentenentscheide der IV-Stellen darstellen. In
Anbetracht der Tatsache, dass eben nur in sehr wenigen
Fiillen bei nicht objektivierbaren Gesundheitsschiden ein
rentenbegriindender Invalidititsgrad festgestellt wird, st
es nicht verwunderlich, dass von Seiten der Geschiidig-
tenanwiilte oftmals nur noch Einwiinde formeller Art ge-
ven die Begutachtungen ins Feld gefithrt werden.

Trotz dieser grossen Zunahme an  Beschwerdefil-
len sind sowohl vor den kantonalen Gerichten wie
auch vor dem Bundesgericht in den letzten 7 Jahren
die Zahlen iber den Ausgang der Verfahren konstant
geblichen. Dies macht deutlich, dass die Abklirun-
gen und Entscheide der 1V-Stellen nach wie vor den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen und vor den
Gerichten standhalten. Dies micht zuletzt auch deshalb,
weil sich die [V stets strikie an die Rechisprechung des
Bundesgerichts gehalten hat,

1. Politische Diskussion im Parlament

Im Febroar 2000 wurde vom emeritierten Professor
Jora Pave MOvLLer und dem Rechisanwalt Jonannes
Reicn ein Rechisgutachien zur Vereinbarkeit der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung sur medizinischen
Begutachtung durch medizinische Abklirungsstellen
betreffend Anspriiche auf Leistungen der Invaliden-
versicherung mit Artikel 6 EMRE publiziert. Das
Gutachten kam zum Schluss, dass wdie gegenwiirtige
Ausgestaltung des Verfahrens zur Beurteirlung von Leis-
tungsanspriichen gegeniiber der Invalidenversicherung
im Hinblick auf das grosse Gewicht der von den ME-
DAS erstellten [medizinischen] Gutachien dem An-
spruch auf ein farres Verfahren nicht gentigty.

Frau Nationalriitin Margret Kiener Nellen nahm das
Gutachten zum Anlass, am 19, Mirz 2010 eine Par-
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